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In Klrze

2009 hat das Parlament beschlossen, einen Drittel
und jahrlich maximal 200 Mio. Fr. aus der CO,-
Abgabe auf Brennstoffen fiir die CO_- Reduktion im
Gebaudebereich einzusetzen. Durch diesen Ent-
scheid konnten Bund und Kantone Anfang 2010
Das Gebdudeprogramm ins Leben rufen. Es ist auf
eine Dauer von zehn Jahren ausgelegt und hat zum
Ziel, den jahrlichen CO_- Ausstoss im Gebéaude-
bereich bis Ende 2020 um 1,5 bis 2,2 Mio. Tonnen
zu reduzieren.

Das Gebdudeprogramm setzt sich aus zwei Teilen
zusammen. Der nationale, schweizweit einheitliche
Teil A fordert energieeffiziente Sanierungen der
Gebaudehiille — d. h. besser isolierte Dacher, Wan-
de, Boden, Decken und Fenster. Teil B umfasst

je nach Kanton unterschiedliche Programme zur
Forderung erneuerbarer Energien, der Abwarme-
nutzung und der Optimierung der Gebaudetechnik,
die mit Globalbeitragen des Bundes unterstiitzt
werden. Die kantonalen Programme bestehen meist
schon seit mehreren Jahren.

Das Gebdudeprogramm finanziert sich aus der
CO,-Abgabe und aus kantonalen Beitragen. Insge-
samt stehen pro Jahr fiir beide Teile zusammen
280 bis 300 Mio. Fr. zur Verfiigung.

Bereits das erste Betriebsjahr hat wesentliche Er-
folge gezeigt. In Teil A gingen iiber 29’000 Gesuche
ein. 5°556 Projekte konnten abgeschlossen und etwa
23 Mio. Fr. Fordermittel ausbezahlt werden. Rund
530’000 m? Dacher, Wande, Boden, Decken und
Fenster wurden energieeffizient saniert — eine Fla-
che von 72 Fussballplédtzen. In Teil B wurden 2010
rund 69 Mio. Fr. Fordermittel ausbezahlt. Diese
flossen in die Installation von Sonnenkollektoren,
in die Forderung von Holzenergie, von Minergie-
Gebauden, der Abwarmenutzung sowie von War-
mepumpen.
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Dank der umgesetzten Massnahmen sind

erste Fortschritte im Klimaschutz zu verzeichnen:
Das gesamte Gebaudeprogramm hat 2010 eine
jahrliche Wirkung von rund 73’100 Tonnen CO,
bzw. 373 GWh erzielt. Uber die Lebensdauer der
Massnahmen wird eine Gesamtreduktion von
knapp 1,6 Mio. Tonnen CO, oder 8’305 GWh
erreicht. In der Baubranche und im Gewerbe l6ste
Das Gebdudeprogramm 2010 als Nebeneffekt
Mehrinvestitionen von rund 428 Mio. Fr. aus.

Das Gebdudeprogramm ist erfolgreich gestartet.
Der unerwartet hohe Gesuchseingang machte eine
Anpassung der Mindestfordersumme und des
Fordersatzes fiir Fenster in Teil A per 1. April 2011
notwendig.
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Editorial

Dank des Gebdudeprogramms von Bund und Kan-
tonen sparte die Schweiz 2010 rund 73’100 Ton-
nen CO, ein; iiber die ganze Lebensdauer der reali-
sierten Massnahmen hinweg entspricht dies knapp
1,6 Mio. Tonnen CO,. Schon im ersten Jahr seiner
Laufzeit hat sich Das Gebdudeprogramm als star-
ker Treiber fiir eine wesentliche CO,_-Senkung und
einen vermehrten Einsatz von erneuerbaren Ener-
gien erwiesen.

Das Gebdudeprogramm ist ein zentraler Bestand-
teil der Schweizer Klima- und Energiepolitik. Es
soll mit bis zu einem Fiinftel zu der bis 2020 ge-
planten jahrlichen 20-prozentigen Reduktion von
CO,-Emissionen beitragen. Neben einem sparsa-
men Umgang mit Energie fordern Bund und Kan-
tone mit dem Gebaudeprogramm auch erneuerbare
Energien. Rund 92 Mio. Fr. wurden 2010 aus-
bezahlt. Das Motto «sanieren und profitieren» gilt
nicht nur fiir Eigentiimer/innen von Liegenschaf-
ten, Hausern oder Wohnungen, sondern auch fiir
die Baubranche und das Gewerbe: Hier kam es
durch Das Gebdudeprogramm zu Mehrinvestitio-
nen von rund 428 Mio. Fr.

Bruno Oberle

Direktor Direktor
Bundesamt fiir Umwelt BAFU

_Somt
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Walter Steinmann

Bundesamt fiir Energie BFE

Nolks San

Bewihrt hat sich die unkomplizierte und effiziente
Bewilligungspraxis fiir die Gesuche. In der Offent-
lichkeit besteht eine grosse Bereitschaft, sich fiir
sinnvolle Umwelt- und Energiel6sungen zu enga-
gieren, das zeigt der Erfolg des Gebdudepro-
gramms. Bund und Kantone sind gefordert, diese
Dynamik zu unterstiitzen und das Programm wir-
kungsvoll fortzufiihren und weiterzuentwickeln.

Im Gebaudeprogramm arbeiten Bund und Kantone
Seite an Seite. Der vorliegende Gesamtbericht zeugt
von dieser Partnerschaft. Er bringt neben Zahlen
und Fakten auch Projektbeispiele. Sie veranschau-
lichen, wie vielfaltig unsere Moglichkeiten sind,
personlich etwas fiir das Klima und damit fiir die
Zukunft unserer Welt zu tun. Nutzen wir das Pro-
gramm deshalb weiterhin mit voller Kraft, um den
Gebaudebestand in der Schweiz auf den moderns-
ten Stand der Energieeffizienz zu bringen, zuneh-
mend erneuerbare Energien einzusetzen und den
CO,- Ausstoss zu senken.

Wir wiinschen Thnen eine interessante Lektiire!

Beat Vonlanthen

Prisident
Konferenz Kantonaler Energiedirektoren EnDK

Vi

/iele und Massnahmen

Das Ziel ist klar: Der CO,-Ausstoss des
Schweizer Gebiudeparks soll massiv redu-
ziert werden. Um das zu erreichen, fordert
Das Gebaudeprogramm Massnahmen, mit
denen Hauseigentiimer/innen ihre Liegen-
schaft sanieren und erneuerbare Energien
nutzen konnen.

Ziel: CO_- Ausstoss reduzieren und erneuerbare
Energien fordern

In der Schweiz fallen iiber 40 Prozent der inlan-
dischen CO,- Emissionen und des Energiever-
brauchs im Gebaudebereich an. Das erstaunt nicht,
werden doch iiber zwei Drittel der Gebaude fossil
beheizt und sind rund 1,5 Mio. Bauten energetisch
sanierungsbediirftig. Doch aktuell werden jahrlich
nur etwas iiber 1 Prozent der Gebaude erneuert.

Hier setzt Das Gebdudeprogramm von Bund und
Kantonen an: Durch Férdergelder werden Haus-
eigentiimer/innen dazu angeregt, ihre Liegen-
schaften energieeffizient zu sanieren, erneuerbare
Energien und Abwirme zu nutzen und die Gebau-
detechnik zu optimieren.

Wenn bis 2020 alle Massnahmen umgesetzt sind,

wird eine Reduktion des jahrlichen CO_- Ausstosses

um 1,5 bis 2,2 Mio. Tonnen CO, erwartet. Dies ist
ein namhafter Beitrag zur Erreichung der nationa-
len CO,- Reduktionsziele der Schweiz bis 2020

und dariiber hinaus. Uber die gesamte Lebensdauer

der Massnahmen von rund 40 Jahren gerechnet,
konnen durch das Programm ungefahr zwischen
35 und 52 Mio. Tonnen CO, eingespart werden.

Das Gebdudeprogramm besteht aus zwei Teilen:

~J Bundesgesetz uber die Reduktion der CO,-
Emissionen (CO,-Gesetz) vom 8. Oktober 1999
(Stand am 1. Januar 2011), Artikel 10 Abs. 1°¢:

Ein Drittel des Abgabeertrags, héchstens aber
200 Mio. Fr. pro Jahr, wird fir Massnahmen zur
Verminderung der CO,- Emissionen bei Geb&uden
verwendet. In diesem Rahmen gewahrt der Bund
den Kantonen globale Finanzhilfen an:

a. die energetische Sanierung bestehender
Wohn- und Dienstleistungsgebaude;

b. die Forderung der erneuerbaren Energien, der
Abwérmenutzung und der Geb&udetechnik
im Umfang von hochstens einem Drittel des
zweckgebundenen Abgabeertrages pro Jahr.
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Wer fachgerecht daimmt, kann den Warmeverlust
seines Gebaudes deutlich vermindern und profitiert
langerfristig von tiefen Energiekosten. Das Gebdu-
deprogramm fordert Massnahmen an der Gebau-
dehiille mit Unterstiitzungsbeitriagen pro sanierten
Quadratmeter (vgl. Abb. 1, links). Bedingungen fiir
eine Forderung sind unter anderem, dass das Ge-
baude vor dem Jahr 2000 erbaut wurde, der Nach-
weis minimaler Dammwerte (U-Werte) und eine
Mindestférdersumme pro Gesuch. Fiir geschiitzte
Bauten gewadhrt das Programm erleichterte Min-
destanforderungen. In der ganzen Schweiz erhalten
alle Gesuchstellenden pro Bauteil gleich viel For-
dergeld aus dem Gebdudeprogramm. Dies macht
bis zu 15 Prozent der Investitionen aus. In einem
typischen Einfamilienhaus lassen sich jahrlich gut
900 Fr. Heizkosten einsparen.

Abb. 1:
Die beiden Teile des Geb&udeprogramms und die wichtigsten
Massnahmen (schematische Darstellung)

Teil A:

Energieeffiziente Sanierung Gebaudehtlle
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Teil B des Gebdudeprogramms umfasst die kanto-
nalen Forderungen in den Bereichen erneuerbare
Energien, Abwiarmenutzung und Gebaudetechnik
(vgl. Abb. 1, rechts). Diese Programme bestehen
meist schon seit mehreren Jahren. Sie berticksich-
tigen kantonale Prioritdten und Gegebenheiten. So
ist zum Beispiel die Férderung von Holzfeuerungen
in einem ldndlichen Kanton wie Graubiinden nahe-
liegender als etwa im urbanen Genf.

Die Kantone unterhalten zudem noch weitere Pro-
gramme im Energiebereich, zum Beispiel zur For-
derung von zusitzlichen Gebdudemassnahmen, der
Photovoltaik oder der Energieberatung. Diese Pro-
gramme sind nicht Teil des Gebaudeprogramms,
da die Kantone dafiir keine Unterstiitzungsbeitrige
gemaiss CO, - Gesetz erhalten.*

* Die weiteren kantonalen Forderprogramme sind in diesem Bericht nicht erfasst. Eine
detaillierte Ubersicht dartber ist im Bericht «Globalbeitrage an die Kantone nach
Art. 15 EnG: Wirkungsanalyse kantonaler Férderprogramme — Ergebnisse der Erhebung
2010» auf www.bfe.admin.ch zu finden.
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Teil B:

Erneuerbare Energien, Gebdudetechnik, Abwarmenutzung
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Fachinformationen zu den Sanierungsbeispielen:
www.dasgebaeudeprogramm.ch (> Rubrik Beispiele)



Im Rahmen des Gebaudeprogramms wer-
den pro Jahr 280 bis 300 Mio. Fr. fiir kli-
mafreundliche Investitionen im Gebiude-
bereich eingesetzt. Die Finanzierung erfolgt
aus der CO,-Abgabe, aber auch aus Forder-
geldern der Kantone. Dabei arbeiten Bund
und Kantone partnerschaftlich zusammen.

Bund und Kantone tragen Das Gebdudeprogramm
gemeinsam. Grundlage der Finanzierung ist das
CO,-Gesetz (Artikel 10 Abs. 1), Demnach werden
mit einem Drittel des Ertrages aus der CO,-Abgabe,
maximal 200 Mio. Fr. pro Jahr, Massnahmen zur
Verminderung der CO,- Emissionen bei Gebauden
gefordert (Teilzweckbindung).

Fiir den nationalen Teil A (Gebaudehiille) stellt der

Bund aus der CO,- Abgabe auf Brennstoffen min-
destens zwei Drittel des zweckgebundenen Abgabe-

(Globalbeitrage)

ertrages pro Jahr zur Verfligung (2010 waren es
133 Mio. Fr.).

In Teil B (kantonale Programme zur Forderung
erneuerbarer Energien, der Abwiarmenutzung und
der Gebaudetechnik) fliessen aus den 200 Mio. Fr.
der CO,- Abgabe maximal ein Drittel (2010 waren
es 67 Mio. Fr.). Die Mittel werden den kantonalen
Budgets in Form von so genannten Globalbeitriagen
iiberwiesen. Sie basieren auf dem Energiegesetz
(Artikel 15) und richten sich nach der Hohe des
kantonalen Kredits und der Wirksamkeit des kanto-
nalen Forderprogramms.

Um Globalbeitrage zu erhalten, muss der Kanton
mindestens ebenso viele eigene Mittel fiir das
Forderprogramm zur Verfiigung stellen wie der
Bund. In diesen Teil des Gebdudeprogramms
fliessen deshalb neben dem Beitrag aus der

CO,- Teilzweckbindung zusitzlich rund 8o bis
100 Mio. Fr. aus den Kantonskassen. Insgesamt

Kantonale Beitrage

80 -100 Mio. Fr.

2

Teil B: Weitere kantonale

Kantonale Programme
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Forderprogramme

Abb. 2:

Die Finanzflusse im Geb&udeprogramm (schematische Darstellung,

Budgetzahlen fur das Jahr 2010)

setzen Bund und Kantone im Rahmen des Gebau-
deprogramms also 280 bis 300 Mio. Fr. pro Jahr
fiir Investitionen in Energieeffizienz und erneuer-

bare Energien im Gebaudebereich ein (vgl. Abb. 2).

Hinzu kommen weitere kantonale Programme im
Energiebereich, zum Beispiel zur Forderung von
weiteren Gebaudemassnahmen, der Photovoltaik
oder der Energieberatung. Diese Programme, die
nicht Teil des Gebdudeprogramms sind, machten
im Jahr 2010 fast 80 Mio. Fr. aus.

Bund und Kantone sind fiir Teil A des Gebaude-
programms gemeinsam verantwortlich: Der Bund
erhebt die CO,- Abgabe und gewéhrt den Kantonen
Finanzhilfe; die Kantone, vertreten durch die
Konferenz Kantonaler Energiedirektoren (EnDK),
sind verantwortlich fiir eine harmonisierte Umset-
zung. Dies ist in der Programmvereinbarung vom
10. Mérz 2010 festgelegt.

Die Vollzugsstruktur von Teil A besteht aus drei
Ebenen: der strategischen Ebene, der Programm-
leitung und der Umsetzungsebene (vgl. Abb. 3).

Die strategischen Organe iibernehmen folgen-
de Aufgaben:

Die Programmleitung fiir Teil A des Gebaudepro-
gramms besteht aus der operativen Programmlei-
tung und der nationalen Dienstleistungszentrale:

Die Gesuche von Teil A werden von den Um-
setzungsorganen bearbeitet:
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Organisation Teil B

Gemass den Vorgaben der Energie- und CO -
Gesetze richtet das BFE jahrliche Globalbeitrige
an die Kantone aus. Fiir die Ausgestaltung sowie
Umsetzung der Forderprogramme sind die Kantone
verantwortlich. Sie setzen im Rahmen der gesetz-
lichen Vorgaben des Bundes eigene Akzente. Um
die kantonalen Programme aufeinander abzustim-
men, hat die EnFK das harmonisierte Fordermodell
(HFM)* verabschiedet. Ziel ist, dass in allen Kan-
tonen nach maglichst einheitlichen Grundsitzen
gefordert wird. Uber die Verwendung der Forder-
mittel sowie die Auswirkungen des Férderpro-
gramms erstatten die Kantone dem BFE jahrlich
Bericht. Basierend auf den Daten wird eine Wir-
kungsanalyse erstellt, die fiir die Vergabe der
Globalbeitrage massgebend ist. Die Erfahrungen
mit den Forderprogrammen werden regelmaissig
zwischen dem BFE und den Kantonen diskutiert.
Zudem fiihrt das BFE bei den Kantonen Plausibili-
tatskontrollen durch; dabei kommen auch Themen
wie Gesuchsabwicklung und Qualitédtssicherung
zur Sprache.
* Das harmonisierte Férdermodell der Kantone (HFM) sorgt dafur, dass die kantonalen

Programme untereinander und mit Teil A des Geb&udeprogramms optimal abge-

stimmt sind. Die Kantone haben dabei finanziellen und thematischen Spielraum.

Sie kénnen so den unterschiedlichen Verhaltnissen vor Ort Rechnung tragen und
diese bestmoglich nutzen.

Strategische Organe

BAFU / BFE

Steuerungsausschuss StA Partnerausschuss PA

Programmleitung

Operative Nationale

Programmleitung Dienstleistungszentrale

Umsetzungsorgane
Kantonale Energiefachstellen

Externe Bearbeitungsstellen
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> Qualitatssicherung

In Forderprogrammen mussen hohe Geldbetrage
verwaltet und die personlichen Daten Tausender Ge-
suchstellender verwaltet werden. Umfassende Quali-
tatssicherungssysteme gewéhrleisten einen sorgfél-
tigen Umgang mit den Fordermitteln und Daten. So
werden in Teil A bei der nationalen Dienstleistungs-
zentrale etwa alle Prozesse dokumentiert, sémtliche
Daten mehrfach gesichert und Auszahlungen doppelt
visiert. In Teil B erfolgt die Qualitatssicherung auf Ba-
sis der kantonalen Gesetzgebungen. Die Sicherheits-
massnahmen werden jéhrlich von der Revisionsstelle
Uberprift. In den Energiefachstellen und externen
Bearbeitungsstellen wird sichergestellt, dass samtli-
che Fordergesuche gemass neusten Forderrichtlinien
beurteilt und von mindestens zwei Personen gepriift
und bewilligt werden. Bei geforderten Projekten
fuihren unabhangige Experten Stichprobenkontrollen
vor Ort durch. Damit soll die korrekte Umsetzung der
geforderten Massnahmen sichergestellt werden.

Kanton

Kantonale Energiefachstellen

Abb. 3:

Organisation des Geb&udeprogramms (Betriebs- und Vollzugsstrukturen)

Beispielhaft:
Das Gebaudeprogramm im Tessin

Mirco Moser, Leiter des Amts fiir Energie
und Lufthygiene im Kanton Tessin, blickt
zuriick auf ein Jahr Erfahrung mit dem
Gebiudeprogramm.

Herr Moser, die Kantone sind fiir die Bearbeitung
der Gesuche zustandig. Was passiert mit einem
Gesuch, nachdem es in Threm Amt eingetroffen ist?

Moser: Zuerst priifen wir die Vollstandigkeit, ob
das Formular richtig ausgefiillt ist und alle n6tigen
Unterlagen dabei sind. Anschliessend kommt es zur
technischen Uberpriifung. Wir kontrollieren zum
Beispiel, ob die erforderlichen U-Werte erreicht
sind und ob das Gesuch auch wirklich vor Baube-
ginn eingereicht wurde. Ist das Gesuch inhaltlich
korrekt, teilen wir dem Gesuchstellenden mit, dass
das Fordergeld reserviert ist. Sind die technischen
Bedingungen hingegen eindeutig nicht erfiillt, gibt
es eine Absage.

Und mit dem Forderbescheid in der Hand kann der
Gesuchstellende mit der Sanierung beginnen?

Moser: Beim Gebaudeprogramm muss das Gesuch
vor Baubeginn eingereicht werden. Der Gesuchstel-
ler kann aber bereits vor einer Zusage auf eigenes
Risiko mit dem Bau starten. Wer auf Nummer si-
cher gehen will, wartet den Forderbescheid ab und
fiihrt die Arbeiten dann genau so aus wie im
Gesuch beschrieben. Nach der Sanierung erhalten
wir die Ausfiihrungsbestéatigung. Auch dort priifen
wir, ob die Vorgaben eingehalten wurden.

Je nachdem wird der Beitrag ausbezahlt, gekiirzt
oder zuriickbehalten.

! Wo lhr Gesuch landet

Manchmal fiihren Sie
auch Stichprobenkon-
trollen durch. Wann
ist das notig?

Moser: Meistens hat
man einen klaren Ver-
dacht, dass etwas nicht stimmt. Dann schauen
wir uns das vor Ort genau an.

(3
=1

Im Jahr 2010 wurden in Threm Kanton rund
1000 Gesuche fiir Sanierungsmassnahmen der
Gebdaudehiille eingereicht — ein Erfolg?

Moser: Die Nachfrage war sehr erfreulich — weder
zu gross noch zu Kklein. Dies hangt sicherlich auch
damit zusammen, dass wir im Vergleich zu anderen
Kantonen iiber geniligend Kapazititen verfiigen, die
Gesuche zu bearbeiten. Insgesamt sind wir 14 Per-
sonen im Amt fiir Lufthygiene und Energie, das
2009 durch die Zusammenlegung von zwei Fach-
stellen entstanden ist. Zwei Personen kiimmern
sich vollamtlich um die Gesuchbearbeitung.

Und wie lief das letzte Jahr bei den kantonalen
Zusatzforderungen?

Moser: 2009/2010 haben wir Minergie-Sanierun-
gen und -Neubauten sowie Solarkollektoren mit
insgesamt 6 Mio. Fr. gefordert. Auch hier haben
sich unsere Erwartungen erfiillt: Wir haben

370 Gesuche bewilligt, davon 350 fiir Solarkollekto-
ren. Nun hat der Grosse Rat einen weiteren Kredit
im Umfang von 35 Mio. Fr. fiir die nachsten vier
Jahre bewilligt. Ab Ende 2011 zahlen wir somit zu-
satzlich Fordergelder auf Gesamtsanierungen aus.

Die Kantone sind fur die Bearbeitung der eingereichten Gesuche zusténdig. Ein Teil der Kantone erledigt dies selbst,
so auch der Kanton Tessin. Etwa die Halfte der Kantone hat diese Arbeit einer externen Bearbeitungsstelle Ubertragen.
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Die Nachfrage nach dem Gebidudeprogramm
war im ersten Betriebsjahr sehr gross. Be-
sonders beliebt waren Fenster- und Dachsa-
nierung sowie Sonnenkollektoren, Holz-
feuerungen und Minergie-Bauten. Mit allen
im Jahr 2010 realisierten Massnahmen
konnen jihrlich rund 73’100 Tonnen CO,-
Emissionen eingespart werden. Uber die
Lebensdauer der Massnahmen gerechnet,
entspricht das einer Reduktionswirkung von
knapp 1,6 Mio. Tonnen CO,.

Im Jahr 2010 lag die Nachfrage nach Fordergeldern
zur Sanierung der Gebaudehiille (Teil A) mit iiber
20’000 eingegangenen Gesuchen erheblich iiber
den Erwartungen. Die Bearbeitungsstellen konnten
bis Ende Jahr iiber 26’000 Gesuche im Umfang von
205 Mio. Fr. bewilligen. Trotzdem war die Liquidi-
tiat im Jahr 2010 gesichert, da bis Ende Jahr rund
23 Mio. Fr. ausbezahlt wurden.

Im Rahmen der kantonalen Programme (Teil B)
wurden 2010 etwa 69 Mio. Fr. ausbezahlt. Dies
auch dank Projekten, die infolge der Vorgangerpro-
gramme nun im Jahr 2010 zur Umsetzung kamen.

5’556 Projekte wurden 2010 abgeschlossen und
ausbezahlt. Dies entspricht einer sanierten Flache
von rund 530’000 m2. Die Verteilung auf die ver-
schiedenen Massnahmen ist typisch fiir ein neues
Programm (vgl. Abb. 4): vor allem Projekte, die sich
schnell umsetzen liessen, konnten auch ausbezahlt
werden. Die wichtigste Kategorie war die Daimmung
des Dachs (9,6 Mio. Fr., 240’200 m?). Einen we-
sentlichen Anteil machte auch der Ersatz von Fens-
tern aus (8,7 Mio. Fr., 124’200 m?). Bei den Aussen-
winden wurden dhnlich viele Quadratmeter saniert
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wie bei den Flachen gegen unbeheizte Raume (wie
z.B. Estrichboden und Kellerdecke).

Anders als in Teil A kamen in Teil B (kantonale
Programme) auch Projekte zur Auszahlung, die in
den Jahren zuvor eingereicht und zugesagt wurden.
Sonnenkollektoren waren mit 23,4 Mio. Fr. die be-
deutendste Kategorie, gefolgt von Holzfeuerungen
(Total aller Holzfeuerungen und Fernwarmenetze
mit Holz), Minergie-Bauten, Projekten zur Abwar-
menutzung (Bau oder Verdichtung von Warmenet-
zen) und Warmepumpen (vgl. Abb. 4).

Vergleicht man die ausbezahlten Fordermittel fiir
die Teile A und B in absoluten Zahlen, nehmen die
bevolkerungsreichen Deutschschweizer Kantone
die obersten Ringe ein (vgl. Balken in Abb. 5).

Die Normierung der Férdermittel auf die Anzahl
Einwohner lasst einen Vergleich zwischen unter-
schiedlich grossen Kantonen zu (vgl. Rhomben in
Abb. 5). In Teil B, bei dem die Kantone die Budgets
und Forderschwerpunkte selber bestimmen, sind
auch im normierten Vergleich grosse Unterschiede
zu sehen. Die Kantone Basel-Stadt, Schaffhausen
und Thurgau liegen hier mit langjahrigen und gut
dotierten Programmen an der Spitze.

Auch in Teil A zeigen sich markante Unterschiede,

obwohl schweizweit die gleichen Fordersitze gelten.

Pro Einwohner herrschte hier die grosste Nachfra-
ge in den Kantonen Uri, Basel-Landschaft, Nidwal-
den und Appenzell-Innerrhoden. Unterschiedliche
Griinde konnen dafiir verantwortlich sein. Im Kan-
ton Basel-Landschaft zum Beispiel wurde das Pro-
gramm von der Energiefachstelle in Zusammenar-
beit mit der Wirtschaftskammer, der Kantonalbank
und dem Hauseigentiimerverband beworben.

Mio. Fr.

0 5 10 15 20 25
Teil A: ' ' ' ' '
Dammung Dach* 9.6
Fensterersatz 8.7
Dammung Aussenwand 38
1 Total ausbezahlte Fordermittel 2010:
Dammung gegen unbeheizt 11
Mio. Fr.
25
Teil B: Sonnenkollektoren 234

Abwérmenutzung

Wérmepumpen

Minergie-Neubau
Holzfeuerungen > 70 kW (mit ZM RR**)
Minergie-P-Neubau
Minergie-Sanierung***
Fernwédrmenetz mit Holz
Holzfeuerungen < 70 kW
Stiickholzfeuerung

Holzfeuerungen > 70 kW (ohne ZM RR**)
Wohnungsliiftungen
Spezialmassnahmen

Minergie-P-Sanierung***

Total ausbezahlte Férdermittel 2010:
Neubau System 0.0

*  Die Massnahmen vonTeil A werden wie folgt zusammengefasst: Dach, Fenster, Aussenwand (Wand und Boden gegen aussen sowie bis 2 m unter
Erdreich, gegen unbeheizt (Wand, Boden, Decke gegen unbeheizt sowie Wand und Boden tber 2 mim Erdreich).

** ZMRR = Zusatzmassnahmen Rauchreinigung

*** Minergie(-P)Sanierungen erzeugen eine Energiewirkung durch die Dammung der Geb&udehtlle. Zudem erzielen sie durch den Einbau von Gebdudetechnik
und die Nutzung erneuerbarer Energien eine zusétzliche Wirkung. Nur diese wird hier in Teil B erfasst.

Abb. 4:
Ausbezahlte Fordermittel 2010, pro Massnahme
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Teil A;

o~ N W M O N o ©

UR BL NW Al GR AR SG TG GL SO NE BS SZ AG LU BE SH VS ZG OW TI JU ZH FR GE VD

B in Mio. Fr. (linke Skala) ) Total ausbezahlte Fordermittel 2010:
@ in Tausenden Fr./ 1'000 Einwohner (rechte Skala) 23 Mio. Fr

A Durchschnittliche Auszahlung:
2'950 Fr./1°000 Einwohner

Teil B:
12.0 - 40
12 A
- 35
9 - - 30
6
3
0

BS SH TG JU UR Al BL BE GR AR VS GL SO ZG AG VD LU FR TI NW SZ ZH SG OW NE GE

B in Mio. Fr. (linke Skala) A Total ausbezahlte Fordermittel 2010:
in Tausenden Fr./1°000 Einwohner (rechte Skala) 69 Mio. Fr

2 Durchschnittliche Auszahlung:
8'800 Fr./1°000 Einwohner

Abb. 5:
Ausbezahlte Férdermittel nach Kantonen
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Im Vergleich der Sprachregionen wurden in der
Deutschschweiz mit durchschnittlich 3’500 Fr. pro
1’000 Einwohner die meisten Fordergelder ausbe-
zahlt. Das Tessin und die Westschweizer Kantone
lagen bei den durchschnittlichen Fordersummen
pro 1’000 Einwohner — mit Ausnahme von Neuen-
burg — im hinteren Drittel.

Dabei ist jedoch die beschriankte Aussagekraft von
Vergleichen mit ausbezahlten Férdermitteln zu
beachten: Von rund 26’000 zugesagten Gesuchen
wurden bis Ende 2010 erst 5’556 ausbezahlt.

= Die Kennzahlen der weiteren kantonalen Forder-
programme, die nicht Teil des Geb&udeprogramms
sind (z.B. zur Férderung von zusétzlichen Geb&ude-
massnahmen, der Photovoltaik oder der Energiebera-
tung), werden in diesem Bericht nicht berticksichtigt.
Sie sind in der von EnergieSchweiz erstellten, jahr-
lichen Wirkungsanalyse aller kantonalen Férderpro-
gramme erfasst: «Globalbeitrége an die Kantone nach
Art. 15 EnG: Wirkungsanalyse kantonaler Forderpro-
gramme» (vgl. www.bfe.admin.ch/dokumentation/
publikationen).

Das Geb&udeprogramm Gesamtbericht 2010



«lch habe das prachtige Bauernhaus fiir

meine Schwiegereltern energetisch saniert.

Damit haben sie einen modernen Alterssitz
mit einem hohen Wohnkomfort.» (Martin
Kirchmeier, Bauherr)

Fachinformationen zu den Sanierungsbeispielen:
www.dasgebaeudeprogramm.ch (> Rubrik Beispiele)




Das Gebaudeprogramm zeigt Wirkung

Teil B:
Kantonale Programme Total

Im Jahr 2010:

Auszahlungen 69 Mio. Fr. 92 Mio. Fr.

Jéhrliche Wirkung ab 2010 65700 tCO, 73100 tcCO,
337 GWh 373 GWh

Wirkung tUber Lebensdauer
der Massnahmen

Abb. 6:
Ubersicht zu Auszahlungen und Wirkung im Jahr 2010

Auszahlungen erfolgen bei den Forderprogrammen
jeweils erst, wenn die Sanierungsprojekte abge-
schlossen sind. Da Teil A des Gebaudeprogramms
erst ein Betriebsjahr hinter sich hat, ist die im

Jahr 2010 effektiv anrechenbare CO_- Wirkung ver-
gleichsweise gering. Dies im Gegensatz zu Teil B,
bei dem auch Auszahlungen aus Verpflichtungen
der Vorjahre enthalten sind und drei Mal mehr For-
dergelder ausbezahlt wurden. Abb. 6 gibt eine
Ubersicht der eingesparten Energie und CO,-Emis-
sionen fiir Teile A und B. Die 2010 im Rahmen

des Gebdudeprogramms umgesetzten Massnahmen
erzielen eine jahrliche Wirkung von rund

73’100 Tonnen CO, (373 GWh). Uber die Lebens-
dauer der Massnahmen gerechnet, betragt die
Gesamtreduktion knapp 1,6 Mio. Tonnen CO,
(8’305 GWh).

Stérkste CO,- Reduktion durch Dachdémmung
und Holzfeuerungen

Die einzelnen Massnahmen des Gebaudepro-
gramms im Jahr 2010 haben sehr unterschiedlich
stark zur Reduktion der CO,_- Emissionen beigetra-
gen (vgl. Abb. 8). In Teil A waren die Férderung
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1'327°000 t CO, 1'590°000 t CO,
7'034 GWh 8'305 GWh

von Dachdammungen und Fenstersatz am wirk-
samsten — iiber ihre Lebensdauer sparen diese bei-
den Massnahmen iiber 200’000 Tonnen CO, ein.
In Teil B reduzieren insbesondere grossere Holz-
feuerungen (mit Zusatzmassnahmen bei der Rauch-
gasreinigung), Fernwiarmenetze mit Holz und die
Abwirmenutzung grosse Mengen CO, — die

drei Massnahmen haben zusammen eine Wirkung
von deutlich iiber 680’000 Tonnen CO,. Im Ver-
gleich zu den ausbezahlten Fordergeldern pro
Massnahme (vgl. Abb. 4) fallen in Teil B gewisse
Unterschiede auf: Die mit Abstand am stédrksten
geforderten Sonnenkollektoren liegen bei der
CO,-Wirkung nur an vierter Stelle, wihrend die
Forderung grosser Holzfeuerungen, in die vier Mal
weniger Beitrige flossen, die starkste CO_- Wirkung
aller Massnahmen entfaltet. Dies hdangt damit
zusammen, dass die CO,- Wirkung nicht nur vom
Umfang der eingesetzten Fordermittel abhéngt,
sondern auch von der Effizienz der Massnahme —
also, wie viel CO, sie pro Forderfranken einspart
(vgl. Seite 25).

Abb. 7:
Wirkung des Geb&udeprogramms (schematische Darstellung)

Jéhrliche Wirkun

Massnahmen 20 )1Tund 2012

Wirkung

2010 2020 2030 2040 2050

Wirkung der Massnahmen 2010 tber ihre Lebensdauer
Wirkung der Massnahmen 2011 tber ihre Lebensdauer
Wirkung der Massnahmen 2012 tber ihre Lebensdauer

So wird die CO:— Reduktion berechnet

2060
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Tausend Tonnen Cco,

0 30 100 150 200 250 300
. | 1 1 1 1 1 |
Teil A: )
D&mmung Dach 109
Fensterersatz 94
Dammung Aussenwand 41 )
’ A Total Einsparungen:
Dammung gegen unbeheizt 18 0.26 Mio. t C02
Tausend Tonnen CO,
300
Teil B:

Aut. Holzfeuerungen > 70 kW, mit ZM RR*
Fernwarmenetze mit Holz
Abwérmenutzung

Sonnenkollektoren

Warmepumpen

Minergie-Neubau

Aut. Holzfeuerungen < 70 kW

Aut. Holzfeuerungen > 70 kW, ohne ZM RR*
Minergie-Sanierung**
Stuickholzfeuerungen

Minergie-P-Neubau

Spezialmassnahmen

Minergie-P-Sanierung**

Wohnungsluftung | 1 N Total Einsparungen:

Neubau System 0 1.33 Mio. t CO2

*  ZMRR = Zusatzmassnahmen Rauchgasreinigung
** Minergie(-P)Sanierungen erzeugen eine Energiewirkung durch die Dammung der Gebaudehtille. Zudem erzielen sie durch den Einbau von Gebéudetechnik
und die Nutzung erneuerbarer Energien eine zusatzliche Wirkung. Nur diese wird hier in Teil B gezahlt .

Abb. 8:
Reduzierte CO,- Emissionen 2010 nach Massnahmen (tiber die Lebensdauer gerechnet)
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CO,- Wirkung kantonal unterschiedlich

Vergleicht man die CO,_-Reduktion iiber die Lebens-
dauer der im Jahr 2010 realisierten Massnahmen
des Gebaudeprogramms, zeigen sich je nach Kan-
ton teils betriachtliche Unterschiede (vgl. Abb. 9).

In Teil A sind die kantonalen Unterschiede in der
CO,- Wirkung @hnlich wie bei den ausbezahltenFor-
dergeldern (vgl. Abb. 5). Da die geforderten Mass-
nahmen und Fordersitze in allen Kantonen gleich
sind, erklaren sich die kleineren Abweichungen in
der CO,- Wirkung allein mit der unterschiedlichen
Nachfrage nach Fordergeldern und der Zusammen-
setzung der Energietriger. So werden beispielswei-
se im Wallis viele der sanierten Gebaude mit Heiz-

0l geheizt, wihrend in Schaffhausen vermehrt das
weniger klimaschidliche Erdgas zum Einsatz
kommt. Dadurch schneidet das Wallis bei der CO -
Wirkung besser ab als bei den Forderbeitragen.

In Teil B korreliert die CO,- Wirkung weniger stark
mit der Hohe der Fordergelder, da die Kantone

bei der Festlegung der Massnahmen und Forder-
sitze einen gewissen Spielraum haben. So zahlte
etwa der Kanton Jura 2010 pro Einwohner deutlich
mehr Fordermittel aus als der Kanton Appenzell-
Ausserrhoden. Da die Fordersiatze im Kanton Jura
jedoch deutlich hoher liegen, ist die CO,- Wirkung
tiefer als in Appenzell-Ausserrhoden.
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Total reduzierte CO,-Emissionen 2010:
in Tausenden t CO, (linke Skala) 263

@ tCO0,/1'000 Einwohner (rechte Skala)
Total ausbezahlte Fordermittel 2010:

Durchschnittliche Auszahlung:

Teil B:

301
300 A

250 +
200
150

100

SH AR BS Al TG BE UR BL VS GL GR AG FR JU VD SO ZH SG TI GE OW NW NE SZ ZG LU

B in Tausenden t CO, (linke Skala)

tC0,/ 71000 Einwohner (rechte Skala) Total ausbezahlte Fordermittel 2010:

Durchschnittliche Auszahlung:

Abb. 9:

Reduzierte CO,- Emissionen 2010 nach Kantonen (ber die Lebensdauer der Massnahmen gerechnet)
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Die Effizienz des Gebaudeprogramms kann in Fr.
pro Einsparung (CO, bzw. Energie) oder auch um-
gekehrt in der Einsparung pro ausbezahlte Geldein-
heit errechnet werden. In Abb. 10 wird die Effizienz
des Programms anhand dreier Quotienten gemes-
sen, die sich alle auf die Wirkung iiber die Lebens-
dauer der jeweiligen Massnahme beziehen:

Die Vollzugskosten sind in den Kennzahlen nicht
beriicksichtigt. Bei Teil B tragen die Kantone die
Vollzugskosten. In Teil A werden sie aus der CO,-
Abgabe finanziert und machen gemiss CO,_-Verord-
nung maximal 6,5 Prozent der Mittel fiir Teil A aus.

Der energetische Wirkungsfaktor lag im Jahr 2010
fiir das gesamte Gebdudeprogramm bei 0,9 kWh/
Rp. — 0,55 kWh/Rp. fiir Teil A, 1,02 kWh/Rp. fiir
Teil B. Zur Beurteilung der CO,- Reduktion werden
normalerweise Forder- und Vermeidungskosten
beigezogen. Die Forderkosten (ohne Vollzugskos-
ten) betragen durchschnittlich 58 Fr. pro Tonne
CO,, die gesamten Vermeidungskosten 192 Fr. pro
Tonne CO,.

In Teil A war die Wirkung pro ausbezahlten Forder-
franken bei der Dammung des Estrichbodens und
der Kellerdecke («gegen unbeheizt») am grossten,
beim Fensterersatz und der Dimmung von Dach
und Aussenwand lag sie etwas tiefer. In Teil B redu-
zierte insbesondere der Einsatz von Holz als Ener-
gietrager (Holzfeuerungen, Fernwiarmenetze

mit Holz) grosse Mengen an CO, pro Forderfran-
ken. Die Wirkungsfaktoren aller Massnahmen sind
in Anhang 2 aufgelistet.

Wirkungsfaktor 19 kg CO,/Fr. 17 kg CO,/Fr.
1,02 kWh/Rp 0,90 kWh/Rp.

Forderkosten 52Fr./tCO, 58Fr./tCO,
10 Fr/MWh 11 Fr/MWh

Vermeidungskosten 203 Fr./tCO, 192 Fr./t CO,
38 Fr/MWh 37 Fr/MWh

Abb. 10:
Kenngrossen der Effizienz im Jahr 2010
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Da in Teil A die Fordersitze liberall gleich waren,
wiesen alle Kantone dhnlich hohe Wirkungsfakto-
ren auf. Gewisse Unterschiede bestanden deshalb
analog zur CO,- Wirkung, weil die Gesuchstellenden
je nach Kanton die Sanierung unterschiedlicher
Bauteile bevorzugten und verschiedene Energietra-
ger einsetzten.

Die kantonal verschiedenen Férderprogramme

in Teil B des Gebaudeprogramms fithrten 2010 zu
grosseren kantonalen Unterschieden in den Wir-
kungsfaktoren (vgl. Datentabellen im Anhang 2).
Die Kantone Appenzell-Ausserrhoden, St. Gallen,
Genf und Ziirich erzielten Werte von mindestens
30 kg CO, pro Forderfranken.

nach Bauteil

Fenster 16%
Dach 36%

Aussenwand
B Gegen unbeheizt

41%

nach Geb&udetyp
Ein- und Zweifamilienhauser 6%
Mehrfamilienhauser
Industriebauten
B Andere 51%

33%
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Die Kennzahlen zeigen deutlich, dass Teil B effizi-
enter war als Teil A — also in Teil B pro Forderfran-
ken mehr Energie und CO, eingespart wurden als
in Teil A. Dies hat mehrere Griinde. Geht beispiels-
weise eine Heizanlage kaputt, muss sie rasch ersetzt
werden — es gibt hingegen selten einen zwingenden
Grund, eine Gebadudehiille zu sanieren.

Eine umfassende Sanierung ist zudem mit grossen
Investitionen und teilweise starken Einschriankun-
gen in der Bauphase verbunden. Es braucht daher
mehr Fordermittel, um diese Hindernisse zu tiber-
winden und die gleiche Wirkung zu erzielen.

4% _\1 % 0%
nach Energietréger
ol 14%
Gas
Fern-/Nahwarme
Andere

Wérmepume / Elektroheizung /
Holzheizung 81%

o, 3%
3%_il/o

nach Eigenttimer

Privateigentum, nattirliche Personen
Privateigentum, juristische Personen
Privateigentum, gemeinn. Institutionen
Offentliche Hand, Konkordate etc.
Gemeinwirtschaftliche Institutionen

13%

77%

Abb. 11:
CO,-Wirkung im Detail iber die Lebensdauer der Massnahmen gerechnet (Teil A)

Fiir den schweizweit einheitlichen Teil A des Ge-
baudeprogramms stehen detaillierte Informationen
zur Verfligung (vgl. Abb. 11). Im ersten Betriebsjahr
war der Grossteil der CO,- Wirkung auf den Fens-
terersatz und die Dachdimmung zuriickzufiihren
(77 Prozent). Vergleicht man die verschiedenen
Energietriager, werden 81 Prozent der CO,- Reduk-
tion durch die Sanierung von Gebduden mit einer
Olheizung erzielt.

Hingegen leisten Sanierungen von Bauten, die
bereits mit Warmepumpen, Elektro- oder Holz-
feuerungen beheizt worden sind, keinen Beitrag zur
CO,-Reduktion. Denn das Verbrennen des nach-
wachsenden Rohstoffs Holz ist CO_-neutral, und
auch der in der Schweiz produzierte Strom gilt als
praktisch CO,-frei. Betrachtet man hingegen die
Energieeinsparung, so tragen im Jahr 2010 ausge-
fiihrte Sanierungen auf Basis dieser drei Energie-
trager rund 16 Prozent zu den gesamten Einsparun-
gen bei.

Ein Vergleich nach Gebaudetyp zeigt, dass Wohn-
bauten (Ein-, Zwei- und Mehrfamilienhduser) fiir
den iiberwiegenden Teil der CO_- Wirkung ver-

antwortlich sind (84 Prozent). Die hohe Wirkung
durch Einfamilienhauser ergibt sich vor allem des-
halb, weil im ersten Betriebsjahr des Programms
viele kleinere Projekte eingereicht und ausbezahlt
wurden. Die Sanierung privater Immobilien macht
93 Prozent der Gesamtwirkung aus — die Sanierung
offentlicher Bauten nur 4 Prozent.

Neben der Einsparung von CO, und Energie fiihrt
Das Gebdudeprogramim auch zu einer hoheren
Versorgungssicherheit im Energiebereich und zu
Mehrinvestitionen* in der Baubranche und im Ge-
werbe: 2010 wurden insgesamt rund 428 Mio. Fr.
an Investitionen mit direktem Energiebezug geti-
tigt (vgl. Abb. 12). Der Anteil der Férdergelder an
den Mehrinvestitionen betrug in Teil A 27 Prozent,
in Teil B 20 Prozent. Mit dem hoheren Anteil in
Teil A sollen Hauseigentiimer/innen motiviert wer-
den, Gebaudehiillensanierungen umzusetzen.

* Mehrinvestitionen bezeichnen die zusatzlichen Investitionen, die im Vergleich zu
einer Referenztechnologie getétigt werden. Bei einer Holzheizung gelten beispiels-
weise die Investitionskosten einer Olheizung als Referenz. Bei Sanierungen wird als
Referenz angenommen, dass zum Teil Pinselsanierungen (Instandhaltungsmass-
nahmen der Gebaudehtille ohne energetische Verbesserung) und zum Teil auch
energetische Sanierungen geméss gesetzlichen Vorgaben vorgenommen werden.

Forderbeitrage

69 Mio. Fr. 92 Mio. Fr.

Ausgeltste energiebezogene
Mehrinvestitionen

343 Mio. Fr. 429 Mio. Fr.

Abb. 12:

Forderbeitrage des Gebdudeprogramms und ausgeltste Mehrinvestitionen im Jahr 2070
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«Wir werden rund 50 Prozent Energie sparen.»

Fachinformationen zu den Sanierungsbeispielen:
www.dasgebaeudeprogramm.ch (- Rubrik Beispiele)




Die Kommunikation spielt eine wichtige Rolle
im Gebaudeprogramm.

Dabei wird zwischen Dach- und Produktekommu-
nikation unterschieden. Die Dachkommunikation
beinhaltet Kommunikationsaktivititen auf natio-
naler Ebene, die das Programm als Ganzes umfas-
sen. Das BAFU ist in Zusammenarbeit mit dem BFE
und der EnDK verantwortlich fiir die Dachkommu-
nikation im Gebaudeprogramm. Mit der Produkt-
kommunikation wird direkt iiber die Programm-
praxis wie etwa die Forderbedingungen orientiert.
Fiir die Planung, Organisation und Umsetzung
dieser Massnahmen ist eine zentrale Kommunika-
tionsstelle zustindig. Die Kantone kommunizieren
eigenstiandig tiber ihre Forderprogramme. Gleich-
zeitig beziehen sie auch die Inhalte der zentralen
Kommunikationsstelle in ihre Information mit ein.

Im Startjahr des Gebaudeprogramms lag ein wichti-
ges Kommunikationsziel darin, das Programm in
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der ganzen Schweiz bei allen potenziellen Nutznies-
sern bekannt zu machen — also bei den Hauseigen-
tiimer/innen, aber auch bei Architekten, Planern
oder Verbanden. Dazu trugen die wichtigsten Kom-
munikationsmassnahmen bei: eine Website
(www.dasgebaeudeprogramm.ch), Medienarbeit,
Drucksachen, Referate und Messeauftritte.

Diese Massnahmen zeigten 2010 Wirkung: Bei
den relevanten Bezugsgruppen wurde ein hoher Be-
kanntheitsgrad erreicht. Das ergab eine reprisen-
tative Umfrage von Ende 2010 und das lasst sich
auch an der Besuchsstatistik der Website ablesen
(Abb. 13): Bereits kurz nach dem Start wurde die
Schwelle von 10’000 Besuchern pro Woche regel-
massig iiberschritten. Immer nach spezifischen
Anldssen — wie etwa der Medienkonferenz zur
Lancierung des Programms oder dem Versand ei-
nes Newsletters — schnellten die Besucherzahlen
in die Hohe.

Verzand Newslpttor

Versand Measiatias
'

Medenmittedung |

L] . -

Sep ik Wow Dz

Abb. 13:

Besucherzahlen auf der Website www.dasgebaeudeprogramm.ch

Das Gebdudeprogramm von Bund und Kantonen
kann auf ein erfolgreiches erstes Betriebsjahr zu-
riickblicken: Viele Hauseigentiimer und Hauseigen-
timerinnen sanierten ihre Liegenschaften dank der
finanziellen Anreize besser und umfassender. Und
auch erneuerbare Energien, Abwiarme und moderne
Gebiaudetechnik werden in Schweizer Haushalten
zunehmend genutzt.

Im Jahr 2010 sparte die Schweiz dank des Gebau-
deprogramms (Teile A und B) rund 73’100 Tonnen
CO, ein. Uber die ganze Lebensdauer der realisier-
ten Massnahmen gerechnet, betragt die Gesamt-
reduktion knapp 1,6 Mio. Tonnen CO,. Und sie
wird weiter zunehmen. Schon im ersten Jahr seiner
Laufzeit steht somit fest: Das Gebdudeprogramm
leistet einen wichtigen Beitrag an die CO,_-Reduk-
tion und den vermehrten Einsatz erneuerbarer
Energien. Als Nebeneffekt fiihrt es in der Baubran-
che und dem Gewerbe zu Mehrinvestitionen: 2010
wurden insgesamt rund 428 Mio. Fr. an Investitio-
nen mit direktem Energiebezug getitigt.

Etwa 69 Mio. Fr. zahlte Das Gebdudeprogramm
2010 im Rahmen der kantonalen Programme fiir
erneuerbare Energie, Abwiarmenutzung und Ge-
baudetechnik (Teil B) aus, 23,4 Mio. davon allein
fiir Sonnenkollektoren. Fiir die Sanierung der
Gebdudehiille (Teil A) gingen tiber 29’000 Gesuche
ein — die Nachfrage lag damit weit {iber den Erwar-
tungen. Um einen absehbaren Liquiditatsengpass
zu verhindern, die Betriebskosten zu senken und
gleichzeitig die CO,- Wirkung des Programms zu
verbessern, wurde per 1. April 2011 eine Programm-
anpassung beschlossen: Die minimale Fordersum-
me wurde von 1’000 auf 3’000 Fr. erhoht und die
Forderbeitrage fiir Fenster von 70 auf 40 Fr./m?
reduziert, da die vom Gebaudeprogramm verlang-
ten dreifach verglasten Fenster immer mehr zum
Standard und preisgiinstiger geworden sind.

Somit kann mit gleich viel Fordergeld mehr CO,
reduziert werden. In den betroffenen Branchen und
der Offentlichkeit ist die Programmanpassung denn
auch weitgehend auf Verstindnis gestossen.

Das Gebdudeprogramm bleibt auch in Zukunft

ein wichtiger Pfeiler der Schweizer Energie- und
Klimapolitik. Denn das Potenzial zur Verminderung
von Energieverbrauch und CO,- Emissionen im
Gebdudebereich ist nach wie vor erheblich. Die po-
sitiven Auswirkungen des Programms beschranken
sich aber nicht nur darauf. Die Erfahrung bei den
dreifach verglasten Fenstern zeigt: Das Programm
treibt auch technologische Entwicklungen aktiv vor-
an. Ahnliche Innovationsfelder tun sich fiir Das Ge-
bdudeprogramm bei den Dammtechnologien, den
erneuerbaren Energien oder der Gebaudeautoma-
tion auf. Auch kiinftig wird Das Gebdudeprgramm
Fortschritten den Weg ebnen und flexibel auf deren
Auswirkungen reagieren.

Die vielen Projekte, die Das Gebdudeprogramm
auslost, und die hohen Anspriiche, die es daran
stellt, sind zudem mit neuen Herausforderungen
fiir die Branche verbunden. Damit auch kiinftig
qualitativ hochwertige Sanierungen und weitere
energetische Massnahmen moglich sind, wird eine
gute Ausbildung von Energiefachleuten entschei-
dend sein. Auch hier sind Anstosse durch das
Programm denkbar.

Sei es mit seinem Beitrag fiir eine klimafreundliche
Schweiz, mit dem Vorantreiben technologischer
Entwicklungen oder mit Auswirkungen auf die ent-
sprechenden Branchen — Das Gebdudeprogramm
von Bund und Kantonen gestaltet aktiv unsere Zu-
kunft. Zum Vorteil fiir unser Klima und fiir kom-
mende Generationen.
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Fiir Teil A standen 2010 aus den Einnahmen der
CO,- Abgabe insgesamt 130°985'034 Fr. zur Verfii-
gung. Mit Zinsertrdagen von 107’776 Fr. belief sich
diese Gesamtsumme auf 131°092°810 Fr. Die Ge-
samtertrage teilen sich in Fordermittel und Beitra-
ge fiir Betriebskosten auf. Die jahrlichen Vollzugs-
kosten (ohne Kommunikationsmassnahmen)
diirfen laut CO,- Verordnung Art. 28f hochstens 6,5
Prozent der an die EnDK ausbezahlten Finanzhilfe
ausmachen.

Die 2010 zur Verfiigung stehenden Fordermittel
betrugen 121°987°066 Fr. Bereits ausbezahlt wurden
23’207°345Fr. Die reservierten, aber noch nicht
ausbezahlten Fordermittel betragen 181’258°930 Fr.
Dies fiihrt fiir das Jahr 2010 bei den Férdermitteln
zu einer Uberverpflichtung von 82’479’209 Fr.

Die EnDK hat entschieden, die reservierten For-
dergelder als Aufwand auszuweisen, obwohl rein
rechtlich mit der Reservation noch keine Verbind-
lichkeit eingegangen wurde und nicht samtliche
reservierten Mittel ausbezahlt werden.

Den verfligbaren Beitragen fiir die Betriebskosten
von 9’105’744 Fr. stehen Betriebskosten von
13’212’835 Fr. gegeniiber. Dies ergibt fiir 2010 bei
den Betriebskosten eine Uberbeanspruchung von
4'107°092 Fr. Diese Uberbeanspruchung ist auf die
sehr grosse Anzahl kleiner Gesuche und die Auf-
bau- und Entwicklungsarbeiten zuriickzufiihren.

Aufgrund der bisher verhiltnismaissig geringen
Auszahlung von Férdermitteln bestehen Aktiven
von insgesamt 101'818’342 Fr. Der Grossteil dieser
Mittel (100’381°854 Fr.) ist bei der Finanzver-
waltung des Kantons Graubiinden angelegt und
kann bei Bedarf beansprucht werden. Den Ak-
tiven stehen kurzfristige Verbindlichkeiten von
10°’579’789 Fr., Riickstellungen fiir reservierte For-
dermittel von 175’'809°’890 Fr. sowie Riickstellun-
gen im Zusammenhang mit der definitiven Zutei-
lung der CO,- Abgabe von 2’014°964 Fr. gegeniiber.

Die Programmleitung hat Massnahmen fiir eine
Programmanpassung in die Wege geleitet, um die
Aufwinde in Zukunft zu senken und die Uberver-
pflichtung zu kompensieren. Auf den 1.April 2011
wurden diese bereits umgesetzt (vgl. Seite 31).
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1.1.2010-31.12.2010 CHF

Aktiven Fonds Fond's Total Fonds Férdermittel
Férdermittel Betriebskosten 31.12.2010
CHE CHE CHF Beitrédge zur Férderung
Beitrage fir Fordermittel (aus Teilzweckbindung CO,-Abgabe) 121'884'167
Umlaufvermégen Zinsertrag 102'899
Flussige Mittel 117154 301'605 418'759 . .
Total Beitrége zur Forderung 121'987'066
Andere kurzfristige Forderungen 36°176 1714 37'890
Aktive Rechnungsabgrenzungen 372'364 607475 979'839 Fordermittel
Total Umlaufvermégen 525'694 910'794 1436488 Ausbezahlte Férdermittel -23'207'345
Veranderung abgegrenzte Férdermittel (in Auszahlung) -5'449'040
Anlagevermdgen Verénderung Abgrenzung reservierte Fordermittel (in Umsetzung) -175'809'890
Finanzanlagen 100'381'854 0 100°381'854 Total Aufwand fiir verpflichtete und ausbezahlte Férdermittel -204'466'275
Total Anlagevermégen 100'381'854 (o} 100'381'854
Ausgleich zweckgebundener Fonds 82'479'209
Total Aktiven 100'907'548 910'794 101'818°342
Ergebnis Fonds Fordermittel 0
Fonds Betriebskosten
Passiven
Beitrége fiir Betriebskosten
Fremdkapital Beitrage fir Betriebskosten (aus Teilzweckbindung CO;Abgabe) 8'473'231
Kurzfristige Verbindlichkeiten 0 721156 721156 Beitrage fur Dachkommunikation (aus Teilzweckbindung CO;Abgabe) 627636
Passive Rechnungsabgrenzungen 5'588'670 4'269'963 9'858'633 Zinsertrag 4'877
Rest fur reservierte Férdermittel (in Umsetzung)
Rest fur definitive Zuteilungen 175'809'890 0 175'809'890 Total Beltréige fur Betriebskosten 9105744
Anteil COz-Abgabe
1'988197 26'767 2'014'964 Betriebskosten
Dachkommunikation durch Bund (in Verantwortung des BAFU) -627'636
. Programmleitung -303'871
Total Fremdkapital 183'386'757 5'017'886 188°'404'643 Gesuchsbearbeitung -9'763'023
Nationale Dienstleistungszentrale -2'373'796
Zweckgebundenes Fondskapital Ubriger Betriehsaufwand -144'325
Fonds Fordermittel -82'479'209 0 -82'479'209 Finanzaufwand -184
Fonds Betriebskosten 0 -4107'092 -4'107°'092
Total Aufwand fiir Betriebskosten -13'212'835
Total zweckgebundenes Fondskapital -82'479°209 -4107'092 -86‘586‘301
Ausgleich zweckgebundener Fonds 41107'092
Total Passiven 100907548 910'794 101'818°'342
Ergebnis Fonds Betriebskosten 0

Den detaillierten Geschéiftsbericht 2010 (Gebdudeprogramm Teil A) finden Sie auf
www.dasgebaeudeprogramm.ch (& Rubrik Zahlen & Fakten / Jahr 2010).
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